








































そのことを、私は まえがき で明快に断っている。 紙面の都合などで十
分に採り上げることのできなかった領域の人たちもいる。例えば医療サービス、
社会運動・労働運動・協同組合運動、文化・芸術活動などの関係者がその例で




















さんは、今回取り上げた 公益考（二） において、 公益 や同義語として用





























































































この 公益の故郷 の批判でも、三原さんは 公益の故郷 について自らの
定義を示した上で、庄内地域が自らの認識や定義とは異なっていると主張され
ているわけではない。私は 故郷 里 郷 あるいは 源流 などは一つで
ある必要はない、いくつもあってよい、と考えてきたし、そう説明もしてきた。
三原さんは、私などと違って、故郷に 過去を振り返るような （ 頁）認
識・イメージをもたれているように、故郷にしても人によって多様にイメー
ジ・解釈できる用語である。方々で 孟宗の里 たけのこの郷 を名のりあっ
てよいし、方々に 童謡の故郷 童謡の里 があってよいと思っている。木
下順二の名作 夕鶴 で知られる 鶴の恩返し の話は、形を変えて全国各地





































ように 過去を振り返るような （ 頁）側面しかないとは考えていない。ま




あまりにいい加減な要因・理由で 故郷 や 里 の名のりをあげても、ど
こからも相手にされるはずもないが、ある程度説得的な要件が揃えば、 故郷















の故郷 があってよいし、新潟には新潟に相応しい 公益の故郷 があってよ



























私は、 故郷 や 里 の提唱などには前述の通り、心や好みの問題も多少
は入ってもよいと考えているが、もちろん、三原さんは三原さんなりに 公益

































































同 頁の 倉庫の士族職員の職務は主家に対する奉仕 という箇所は、三
原さんが他から引用した部分ではあるが、そこでは本間家の位置や関係がよく
わからない。本間家は苗字帯刀を許されたとしても、士族は本間家を主家とは
考えにくい。すると、 御家禄派と本間家が提携して （ 頁）ということが
多くの人の共通理解といわれるが、全期間を通してなのか、ある特定の時期の
みをさしているのかが判読し難い。同様に、その際士族職員に対して本間家が



















































ない。かつては猪俣津南雄著 窮乏の農村 （改造社、 年）などを通して、
庄内農村は貧困・窮乏の代名詞のように印象付けられたものであったが、その
ような公式的・観念的な視点を残している農村理解や地主制認識には、なお学
庄内地域と公益に関するメモ
ぶべきこともあるが、むしろそれを新しい視点・認識・論理に基づいて再検証
することも必要ではないかと考えている。そんな現在、鎌形氏の理解・論理、
またそれに依拠する三原さんの認識が、お二人各々の主張としては認めること
はできるが、絶対唯一であるとも、全体が検証無しに首肯できるとも思っては
いない。
例えば、必ずしも公益の活動・事業とはいえないが、三原さんも援用してい
る産米改良運動、乾田馬耕農法への転換、耕地整理の促進などをいう場合、い
うまでもなく本間家のみでなく、庄内地域の各町村において多くの篤農家など
農業指導者たちも、本間家に劣らず、それらに関与・貢献してきた。彼らの役
割は本間家とどのように関わり、どう比較・評価されるのかなどを明らかにし
ていただくと、何事も本間家に収斂させ、マイナスに結びつけるまとめ方とい
う印象を超えて、三原さんの主張も多くの人を納得させることができるのでは
ないかと思う。
以上、三原さんの疑問・批判に対して、直接私に関わる部分にこたえさせて
いただいた。認識や論理は多様なものであり、ある一面からの評価や主張を絶
対視して押し出しても、説得力をもたないことが多い。また農村・農業問題に
は、私は知識不足・認識不足の面が多いので、見当違いの理解をしている恐れ
がないとはいえない。私の理解や説明がそのような弊や誤りに陥っていないこ
とを願っている。三原さんの私に対する批判を契機に、公益・公益活動をめぐ
る論議が大いに高まることを期待している。
